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Судебная практика

Третейский суд при ОАО «Газпром»:
опыт первого использования
электронных технологий
в третейском разбирательстве

В статье представлена информация о первом

российском опыте использования в третейском

разбирательстве видеоконференцсвязи и элект�

ронного документообмена, что стало возможным

благодаря внедрению современных коммуникаци�

онных и компьютерных технологий в практику дея�

тельности Третейского суда при ОАО «Газпром».

Также рассмотрены правовые (процессуальные)

и процедурные особенности использования в тре�

тейском разбирательстве указанных технологий.

Создание максимально комфортных условий для

разрешения споров в третейском суде — самое

впечатляющее отличие третейского разбира�

тельства от государственного судопроизводства.

Этот тезис стал еще более актуален после того,

как Третейский суд при ОАО «Газпром» (далее

также — Третейский суд) предоставил сторонам

спора возможность использовать в третейском

разбирательстве современные коммуникацион�

ные технологии. 

ОАО «Газпром» впервые в России, причем не толь�

ко по отношению к постоянно действующим тре�

тейским судам, но и к судебной системе в целом,

создало условия для правоприменительной де�

ятельности с использованием возможностей

видеоконференцсвязи и обмена всеми процес�

суальными документами в электронном виде.

Это стало возможным благодаря большой подго�

товительной работе, проделанной совместно

Юридическим департаментом и техническими

подразделениями ОАО «Газпром». 

Третейский суд постоянно совершенствует соб�

ственные процедурные правила, а главное — за�

дает хороший тон для всего отечественного пра�

воприменения. 

Этапы внедрения новых возможностей

третейского разбирательства

Внедрение новой системы третейского разбира�

тельства в Третейском суде происходило в два

этапа. С согласия участников разбирательства

и арбитров на заседаниях присутствовали пред�

ставители СМИ, в том числе журнала «Третей�

ский суд», а также все заинтересованные лица1.

В ходе первого этапа (21 декабря 2010 г.) было

рассмотрено несколько дел в режиме видеокон�

ференцсвязи. Само третейское разбирательство

(в присутствии арбитров) проходило в помеще�

нии Третейского суда в центральном офисе

ОАО «Газпром», которое в значительной степени

преобразилось за счет размещения в зале необ�

ходимого оборудования: полутораметровых мо�

ниторов, на которые принимался видеосигнал

с изображением представителей истцов и ответ�

чиков, камер, микрофонов и другой коммутирую�

щей аппаратуры.

В состав арбитров, впервые в истории отечест�

венного третейского разбирательства использо�

вавших видеоконференцсвязь, вошли известные

отечественные специалисты Л. Г. Балаян (пред�

седатель состава), К. И. Девяткин и Ю. Н. Колмо�

зев. Спорящие стороны находились в специаль�

но оборудованных залах�студиях в Астрахани,

Волгограде, Москве и других городах России. 

1 Сюжеты об использовании новых технологий в третейском разбирательстве были показаны
в новостных блоках канала НТВ.
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Режим видеоконференцсвязи позволяет исполь�

зовать как студию самого Третейского суда, так

и студии дочерних предприятий ОАО «Газпром».

Не исключается возможность присутствия одной

из сторон в студии Третейского суда, а другой —

в студии дочернего предприятия ОАО «Газпром»,

что было продемонстрировано при рассмотре�

нии одного из дел. 

Уровень «рабочего шума» (звукового сигнала) был

настолько комфортен, что без труда можно было

различить, как шелестели страницы дел в ходе

процесса, а цифровой видеосигнал создавал пол�

ный эффект присутствия и живого общения.

Второй этап внедрения (29 марта 2011 г.) состоял

в комплексном применении защищенного (с ис�

пользованием электронной цифровой подписи)

электронного документообмена как во время

представления сторонами в Третейский суд заяв�

лений и доказательств по делу и получения про�

цессуальных документов от суда, так и в ходе са�

мого третейского разбирательства (при помощи

документ�камеры), а также использования видео�

конференцсвязи в процессе рассмотрения спора.

Таким образом, впервые в России использовался

весь арсенал современных коммуникационных

возможностей для третейского разирательства.

Первое из трех заседаний было проведено в сле�

дующем составе: В.В. Безбах (председательству�

ющий), И.С. Зыкин, Ю.Н. Колмозев. 

Самое явное отличие от «обычного» третейского

разбирательства, которое сильно бросалось

в глаза, состо�

яло в полном

отсутствии ка�

ких�либо бу�

мажных доку�

ментов (обычно это объемные папки, иногда

в значительном количестве) на столах у сторон

третейского разбирательства и арбитров, кото�

рые заменили расположенные перед участника�

ми разбирательства ноутбуки. Весь объем доку�

ментов по делу был четко структурирован в спе�

циально созданных электронных делах. Кроме

того, имелась возможность увидеть описи либо

сами документы благодаря специально установ�

ленной в зале�студии интерактивной доске (ши�

рокоформатному монитору). 

Неоспоримое удобство состояло в том, что для

поиска обсуждаемого в ходе разбирательства

документа не было необходимости рыться в куче

бумаг, поскольку он извлекался на экраны участ�

ников разбирательства несколькими кликами

компьютерной мышки, что, конечно же, значи�

тельно ускоряло процесс рассмотрения спора.

Необходимо отметить, что все разбирательства

(как на первом, так и на втором этапе) прошли

без каких�либо проблем и были завершены выне�

сением обоснованных третейских решений.

В настоящее время Третейский суд при ОАО «Газ�

пром» начал активно использовать внедренную си�

стему электронного рассмотрения споров. В пер�

вом квартале 2011 г. было рассмотрено более

двадцати споров с использованием видеоконфе�

ренцсвязи и защищенного электронного докумен�

тообмена (это приблизительно 30 % от общего

числа состоявшихся заседаний Третейского суда). 

Процессуальные особенности

использования видеоконференцсвязи

и электронного документообмена

в третейском разбирательстве

Применение видеоконференцсвязи (далее — ВКС)

и электронного документообмена (далее — ЭДО)

в третейском разбирательстве, с одной сторо�

ны, в значительной степени снижает многие ви�

ды издержек сторон, в том числе способствует

сокращению сроков рассмотрения дел и расхо�

дов на личное участие сторон в третейском раз�

бирательстве, но с другой стороны, требует на�

личия технической возможности, соблюдения

участниками третейского разбирательства спе�

циальных технических требований и владения

определенными навыками при использовании

в третейском разбирательстве ВКС и ЭДО. При

этом примене�

ние ВКС и ЭДО

не должно на�

рушать базо�

вые принципы

и императивные требования к третейскому раз�

бирательству, установленные в законодатель�

стве о третейских судах.

Стоит отметить, что современные источники

третейского разбирательства уже содержат все

необходимые предпосылки для возможного из�

менения или уточнения регламентов (правил)

третейского разбирательства в целях использо�

вания ВКС и ЭДО2.
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2 См., напр.: п. 1 ст. 19 Федерального закона «О третейских судах в Российской Федерации»
и п. 1 ст. 19 Закона Российской Федерации «О международном коммерческом арбитраже»,
предоставляющие сторонам третейского разбирательства право договориться о процедуре
рассмотрения спора; п. 1 ст. 4 Федерального закона «О третейских судах в Российской Феде-
рации», предоставляющий сторонам третейского разбирательства право договориться о про-
цедуре обмена документами. См. также: федеральные законы «Об электронной цифровой
подписи», «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», «О свя-
зи», Типовой закон ЮНСИТРАЛ «Об электронной торговле», Конвенцию ООН об использова-
нии электронных сообщений в международных договорах.
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В первом квартале 2011 г. было рассмотрено более двадцати
споров с использованием видеоконференцсвязи и защищенного
электронного документообмена.



И все же главным источником, в значительной

степени расширяющим возможности правопри�

менительной деятельности в третейских судах,

является соглашение сторон.

Стороны третейского соглашения (например,

для третейского суда ad hoc) могут сами согласо�

вать весь порядок деятельности третейского су�

да, в том числе использование в нем современ�

ных коммуникационных технологий, что, конечно

же, выгодно отличает третейский суд как способ

разрешения споров от государственного судо�

производства.

Как известно, российское законодательство о тре�

тейском разбирательстве, в том числе о междуна�

родном коммерческом арбитраже, специально

не выделяет существенные условия третейско�

го соглашения, впрочем, оно также не акцентиру�

ет внимание на его правовой природе.

В доктрине к существенным условия третей�

ского соглашения чаще всего относят: 

1) выбор сторонами арбитража как способа раз�

решения спора (защиты прав); 

2) указание на правоотношение, в связи с кото�

рым могут возникнуть данные споры. 

Полагаем, что при использовании в третейском

разбирательстве возможностей ВКС и ЭДО пере�

чень существенных условий соглашения сторон

(третейского соглашения) должен быть дополнен

соответствующими договоренностями сторон

в этой части.

Поскольку реализация возможностей ВКС и ЭДО

сопряжена с необходимостью соблюдения уча�

стниками третейского разбирательства специ�

альных технических требований и условий их

использования, то последние также должны

«охватываться» условиями процессуального со�

глашения (особенно в отношении третейского

суда ad hoc) или соответствующими правилами

(регламентом) постоянно действующего третей�

ского суда как частью третейского соглашения

сторон3.

О принципе конфиденциальности

Применение современных коммуникационных

технологий может потребовать присутствия

в зале�студии технических специалистов. В свя�

зи с этим стороны, заключая соглашение о тре�

тейском разбирательстве с использованием

ЭДО и ВКС, должны включить в него условие

о присутствии этих специалистов в ходе третей�

ского разбирательства, что будет свидетельст�

вовать о соблюдении ими требований конфи�

денциальности. Данное условие может быть

также включено в правила постоянно действую�

щего третейского суда.

Соблюдение конфиденциальности третейского

разбирательства в Третейском суде обеспечива�

ется также использованием внутренней сети ви�

деоконференцсвязи ОАО «Газпром». Организа�

ции, желающие использовать возможности сис�

темы видеоконференцсвязи ОАО «Газпром» при

разрешении споров в Третейскому суде, имеют

возможность заключить соответствующее согла�

шение, при наличии которого смогут участвовать

в третейском разбирательстве в режиме ВКС

из студии самого Третейского суда либо студии

дочерней организации ОАО «Газпром».

Порядок применения ВКС и ЭДО

в Третейском суде при ОАО «Газпром»

В настоящее время для применения в ходе тре�

тейского разбирательств в Третейском суде воз�

можностей ВКС и ЭДО используется следующий

порядок взаимодействия участников третейского

разбирательства: стороны третейского согла�

шения имеют возможность заключить отдель�

ные специальные соглашения о применении как

ВКС, так и ЭДО, которыми определяется поря�

док и условия их применения, в том числе по�

следовательность действий участников третей�

ского разбирательства как на подготовительной

(организационной) стадии, так и в ходе самого

третейского разбирательства. 

Данный порядок полностью соответствует пунк�

ту 11.2 статьи 11 Положения о Третейском суде

при ОАО «Газпром», предоставляющего сторо�

нам третейского разбирательства право догово�

риться об отдельных правилах третейского раз�

бирательства. Однако это не мешает в будущем

создать своеобразный общий режим использо�

вания ВКС и ЭДО, закрепив соответствующие

правомочия в Регламенте Третейского суда при

ОАО «Газпром».
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3 В отношении постоянно действующего третейского суда в пункте 3 статьи 7 Федерального
закона «О третейских судах в Российской Федерации» указано, что если стороны не договори-
лись об ином, то при передаче спора в постоянно действующий третейский суд правила посто-
янно действующего третейского суда рассматриваются в качестве неотъемлемой части третей-
ского соглашения. Федеральный закон «О третейских судах в Российской Федерации» (ст. 2)
содержит следующее определение правил постоянно действующего третейского суда – это
уставы, положения, регламенты, содержащие правила третейского разбирательства и утвер-
жденные организацией – юридическим лицом, образовавшей постоянно действующий тре-
тейский суд.
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Важно также отметить, что проведение заседа�

ния (заседаний) Третейского суда в режиме

ВКС не изменяет места третейского разбира�

тельства, определенного в соответствии с пунк�

том 1 статьи 6 Регламента Третейского суда при

ОАО «Газпром», а участие состава третейского

суда, сторон третейского разбирательства, их

представителей и иных участников третейского

разбирательства в третейском разбирательстве

с применением ВКС приравнивается по своим

юридическим последствиям к их личному при�

сутствию на заседании Третейского суда.

Особенности процедуры третейского

разбирательства с использованием

ЭДО и ВКС

Процедурные особенности использования ВКС

и ЭДО в ходе третейского разбирательства тре�

буют постоянного мониторинга качества техни�

ческих параметров ВКС (звука и изображения)

и ЭДО между студиями, «участвующими» в ком�

муникации участников третейского разбира�

тельства, то есть наличия так называемой об�

ратной связи, а также координации председа�

тельствующим действий технического персона�

ла студий.

Видимо, на первых порах нельзя исключить

и процедуру словесного подтверждения догово�

ренностей сторон об использовании ВКС и ЭДО

при рассмотрении дела, несмотря на наличие

специальных соглашений об этом. 

Это необходимо прежде всего для подтвержде�

ния технических возможностей, которыми распо�

лагают стороны третейского разбирательства,

без чего эффекта присутствия в зале судебного

заседания невозможно будет достичь.

Эффект присутствия в зале судебного заседания

сохраняется и при удалении арбитров на совеща�

ние, поскольку сеанс ВКС не прерывается —

на время совещания арбитров лишь отключается

звук в студиях. 

По возращении из совещательной комнаты пред�

седательствующий просит операторов централь�

ной и региональных студий включить звук, после

чего состав может объявить резолютивную часть

решения. 
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